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Общ- upaктepiiCТIIIC& работы 
Данная работа посвящена проблеме жанра инвективы в русской лирике се­
редины XIX века. 
Большой вклад в изучение лирических. жанров внесли Ю.Н. Тынянов, 
Н.Ю. Алексеева (ода), Л.Г. Фризмаи (элеmя), М.И. Гиллельсон, С.А. Матяш, 
A.IO. НилоВI! (эпиrрамма), Р.М. Лазарчук, И.А. ПоiUiавская (послание), 
Р.Б . Тарковский, Л.Р. Тарковская (басШI), Р.В . Иезуитова, Л .Н. Душина (балла­
да), Т.С . Царькова (эшпафия) , Т.А. Недосекина (поэма). В последнее время 
усиливается икгерес к периферийным жанрам лирики, таким как кантата 
(А.Н. Попов), наДIJись (О.А. Прокопович), отрывок (Е.И. Зейферт), стихотвор­
ная новелла (И .А. Дым:ова), молиrва (Э .М Афанасьева), стихотворный фелье­
тон (В .Н. Румяюtева) и .щ>yrne . 
Впервые проблема жанра инвективы в русской лирике была nостав11ена 
С.А. Матяш1 , которая разграничила инвективу как тип речи и инвективу ках 
лирический жанр, ус·mновила константные (rяевный пафос ; личная форма вы­
сказывания; обязательный адресат, формирующий субъектные отношения «Я -
ты 1 ВЬD>; амплификация как комrюзиционныlt прием), домнваtпные (аrрес­
сивные императивы; адресат - конкретное лицо; настоящее время, переходящее 
в бу цущее, где осуществJiяется наказание обличаемого лица; ораторский тип 
инrонацни, реализованный ямбическими размерами) и +вкультативные (ги­
перболизм образов; соседство высокой и просторечной лексики и др. ) nризнаки 
жанра инвежтивы. Дальнейшее исследование инвективы выразилось, во­
первых , в расширении материала -за счет анализа инвектив МЮ. Лермонтова 
(Н .А. Анненкова), польских инвектив периода Второй мировой войны 
(А. С. Краковяк)- и , во-вторых, в увеличении аспектов анализа : Н.А. Анненкова 
в определении инвективы добавила результаты исследования пространства ; 
А.С . Краковяк- анализ комnозиции (nлан субъекта и план адресата) . Кроме то­
го С .А. Матяш и ее ученики рассматривают oonpoc об источниках инвективы. 
В их числе на сегодня отмечаются библейские Псалмы и книги Пророков 
(С .А. Матяш), сатиры Горация и Ювенала (С .А. Матяш, С.Н . Реутова), а также 
фольклор (АС. Краковяк). 
Одна из цекгральных проблем изучения инвективы - это проблема функ­
ционирования ее в русской лирике. С .А. Матяш конспективно очертила основ­
ные вехи развития русской инвективы с XVIII по ХХ вв. Если, как полагает 
И .В . Шталь, античную инвективу сменила сатира на общечеловеческие пороки, 
1 Мат•ш, С.А. Инвектива в русской пrозии 1 С.А. Матяш.// Человек и общество. Материа­
лы \Ю'.кдунар. научно-практ. конф . Ч . 3.- Оренбург, 2001.- С. 104-105. Мат•ш, С.А. Жанр 
инвективы в русской поэзии: воnросы статуса, типолоrии, генезиса / С.А . Матяш.// Фе­
номен русской Кllассики : сб . ст. 1 Оrв . ред . Ф .З . Канунова . - Томск: Изд-во Томск. ун-та, 
2004. - С. 17-32. Краков•к, А.С. Проблема жанра ииаективы в свете снстемно­
субыктивио•·о подхода (на матермале русской и польской поззим пrриода Второй ми­
ровой воltиы) 1 А.С. Краковяк, С.А. Матяш . // Проблемы поэтики н истории русской литера­
туры XIX -ХХвв. : Междунар. сб . науч. статей 1 Под ред. С .А . Голубкова, Н .Т . Рымаря . - Са­
мара: Изд-во «Самарскнй ун-т», 2005 . -С. 70-83 . 
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то в русско!% литературе инвектива сменила сатиру, зародившись в ~с кедрах. 
По мнекию С.А Матяш, в русской поэзии «формирование жанра приходится на 
творчество декабристов : инвектива адекватно отразила представление дворян­
ских ревоmоционеров о поэте, который, во фразеологии В. Кюхельбекера, 
«мечет перуныв суnостатов< .. . > клянет изверга» . 
В настоящий момент из этапов функционирования инвективы детально 
исследованы инвективы Лермонтова в диссертации Н.А. Анненковой «Сатира и 
инвектива в поэзии М.Ю. Лермонтова» (Оренбург, 2004). Реферируемая работа 
посвящена изучению жанра иноехrивы в следующий nериод истории русской 
лирики - 40-60-е rоды XIX века. 
Актуальность дисс:ертацви оnределяется необходимостью изучения про­
блемы жанра вообще и периферийных - в часrnости; недостаточной изучешю­
стъю жанра инвективы; отсутствием работ, nосвященных nроблеме жанра ин­
вективы середины XIX века. 
Объектом исследования явилась русская лирика середины XIX века. 
Предмет песледо-нии -73 инвективных текстов nоэтов середины XIX века . 
Целью данной диссертации является исследование функционирования и 
поэтики жанра инвективы середины XIX века. В соответствии с nоставленной 
целью, оnред~лились следуюшке эадачи работы: 1) составкrь корпус инвек­
тивиых текстов поэтов середины XIX века ; 2) проанализировать особ::нности 
структуры инвективы 1840-1860-х годов (субъектно-обьектные отношения, 
иространс-rвенно-временная организаi.(ЮI, композИЦИII, особенности стиха); 
3) выявкrь взаимодействие инвективы с другими жанрами середины века; 
4) уточниrь констакrные, доминантные и факультативны~ признаки жанра при­
менкrельно к инвективе середины XIX века. 
МатериiLIЮм исспедовани• выступает русская лирика серt:дины XIX века. 
Методом сщошной выборки всего было nросмотрено 6237 текстов в творчест­
ве 66 поэтов середины века . Инвективные тексты были выявлены у таких nо­
этов, как Н.А Некрасов, АА Фет, Ап.А Григорьев, АН. Плещеев, АН. Май­
ков, Я.П. Полонский, В .С. Курочкин, Н.П. Огарев, И.С. Никитин, Л. А. Мей, 
Э.И. Губер, Д.Д. Минаев, К.К. Павлова, Е.П. Ростопчина, Н.Ф. Щербина, 
А.К. Толстой. Иивективные текс-ты Ф.И . Тютчева, в общих чертах описанные 
С .А Матяш, были также проанализированы диссертантом в аспектах сформу­
лированных задач. У Л.И. Пальмина, Ю.В. Жадовской, В .И . Богданова юmек­
тив не обнаружено. Исследовательская работа по выявлеюпо ю1вектив середи­
ны века проводилась по полным собраниям сочинений, по nереопальным сбор­
никам, по хронологическим и жанровым а!ПОлогиям . 
Для сравнительной характеристики исполъзовались стихотворения 
М.Ю. Лермоtrrова, АС. Пушкина. Дополнительным материалом послужили 
баллады, эпиrраымы, элегии, стихотворные фельетоны, стихотворные новеллы, 
rюслаНия: различных поэтов середины XIX века . 
Меrодолоrическую баэу диссертациоиноrо нсспедования составляют 
научные работы по теории жанра: Ю.Н. Тынянова, М.М. Бахтина, М.Л. Гасnа­
рова, В .В. Кожинова, В.Е . Хализсва, Н.Л. Лейдермана, Ю.В. Стенника, 
r·~=-~~~~IWШ.JH~. ;i .• Тамарченко, Л .В . Чернец и др.; по 1·еории инвективы : 
НМЧНМI SИSЛИОТЕ!<А 
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М.Л. Гасп~:~рова, И.В. Шталь, С.А. Матящ Н.А. Анненковоlt, А.С . Краховяк; по 
субъектному строю: Б.О. Кормана, Ю.И. Левина, Н .С . Бройтмана, В.П. Ско­
белева, Т.Т. Савченко и др. ; по композиции: В .М. Жирмунского, В .Е. Х1:1Лизе­
ва., Б .М. Эйхенбаума, В .Е. Холшевникова, Ю.М. Лотмана, В .В . Савельевой и 
др. ; по хровотопу : ММ. Бахтина, В.Е. Хализева, В.В . Савельевой, В.В . Кожи­
нова, И.Б. Роднянской, Я.Ф. Лекина и др.; по структуре стиха: М.Л . Гаспаром, 
В .Е. Холшевникова, М.Ю. Лотмана, К.Д. Вишневского, СА. Матяш и др. 
В диссертации применялисъ следующие методы исследования : 1) структур­
но-описательный; 2) структурно-типологический; 3) историко-тиnологический; 
<1) <m!ТИС'!"ИЧеСКИЙ. 
Научная новизна заюпочается в том, что 
-- данная работа - первое исследование, посвященное функционированию 
инвективы в русской лирике середины XIX века; 
- составлен корпус инвективных текстов поэтов 1 840-1860-х годов; 
-выявлена ролевая инвектива, функционирующая в данном периоде; 
- описана структура жанра инвективы середины XIX века (субьектно-
объектные отношения, пространствеино-временная организация, ком1юзиция, 
стихотворная форма); 
- уточнены константные, доминантные и факультативные признаки жанра 
инвективы применительно к середине XIX века; 
- рассмотрена инвектива в кошекете жанровой диффузии середины XIX 
ве11:а . 
Теоретическая значимость исследования состоm· в том, что результаты 
работы могут быть учтены литера'l)'роведами при дальнейшем исследовании 
жанра инвективы, а также жанровой динамики русской лирики . Пракrическая 
:~начнмость заюпочается н возможности применения результатов диссерт11ции 
nри чтении лекций по истории русской литературы XIX века (при изучении по­
эзии 1840- 1860-х годов), теории литера'l)'ры (при изучении традиционных и не­
традиционных жанров), а также в специальных курсах по теории и истории 
жанров, субъектному строю русской поэзии. 
Основвые положении, выносимые на :~ащи'I)' : 
1. Глав1tЫМИ жанраобразующими признаками инвективы выступают: гнев­
ный пафос; субъектно-объектные отне>шения соответствуют схеме 11 1 мы 1 6 1 -
ты 1 вы; амттификв.ция как композициоmшlt прием, агрессивные императивы; 
адресат- конкреnюе лицо; настоящее время , nреходяшее в будущее, где осу­
ществляется наказание обличаемого лица; ораторекий тиn интонации, реали-ю­
ванный ямбическими размерами. 
2. В лирике. 40-60-х годов 19 века жанр инвективы функционирует у 
большинства nоэтов, таких как Н.А. Некрасов, Ф.И. Тютчев, А.А . Фет, 
Ап.А. Григорьев, Е.П. Ростопчина, Н.П. Огарев, И .С. Нихитин, Я.П . Полон­
ский, АН. Майков и др. 
3. В лирике середины века активно разрабатывается ролевая инвектива 
(«Сцены из «Промефея» К К. Павловой; «Прометей» Н.П . Огарева; «Прометей>} 
1 n ycmR '!.'"" ~<I>!М'JIO<V.WIИ (по т~миколпrии Ю. и Лсвинn) зцссь и далее. 
s 
Э.И. Губера; «Школьный учителы> Л.А. Мея и др.) . Данные произоодения пра­
вомерно считать функционирующими на rрани драмы и лирики. 
4. В лирике середины XIX века появляются инве:ктивные тексты, где адре­
сат речи выражен мwrоимением «КТО» и наличествуют условия, при которых 
якобы свершиrса проклятие. Такие тексты есть основания опредешnъ инвек­
тивой nоrраничноrо типа. 
5. Инвектива середины веха имеет специфическую композицию : адресат 
обличения в инвективах середииы века чаще всего вынесен в рамочный ком­
плекс; внутреннее построение инвективы имеет 4 композиционных тю1а: пер­
вый тип - в инвективе последовательно nредставлены: номинация адресата, 
обличение его и угроза ; второй тип составили инвективы, в которых номина­
ция адресата и персчисление злодеяний объекта тесно переnлетены и заверше­
ны угрозой; третий тип - кольцевое построение: обвинение начинает и завер­
шает стихотворение; че'IВертый тип - инвективные тексты, в которых есть 
номинация, nерсчисление злодеяний объекта, а угроза адресату отсутствует. 
Наиболее частотные в этой классификации 2-ой и 4-ый типы. 
6. Инвектива 1840-1860-х годов, будучи периферийным жанром, активно 
взаимодействует с другими жанрами : внежанровым стихотворением, б8JU1адой, 
nосланием, эnиграммой, стихотворным фельетоном, элеmей. Во всех случаях 
юшективные фрагменты, имеющие гневный пафос и обязательный адресат об­
личения, создаюr особую энергетику произведения, цемекrируют его части, 
определяют идейную направленность всего текста . 
Апробаци11 работы . Основные положения диссертационного исследова­
ния отражены в 9 nубликациях. Содержание диссертации докладывалось на 
«Региональной научно-практической конференции молодых ученых и сnециа­
листов» (Оренбург, 2005); на Всероссийской научно-прахтической конферен­
ции «Филологические чтения» (Оренбург, 2006); на Международной научно­
практичесжой конференции «Филологические чтения» (Оренбург, 2007); на ре­
гиональной научно-практической конференции «Русский язык : исторические 
судьбы и современность» (с. Тоuкое, 2007). Результаты исследования обсужда­
лись на научных аспирантских семинарах по теории и истории литературы в 
Оренбургском rocy дарственном университете (Оренбург, 2005-2008) . 
Диссертация обсуждена и рекомендована к защите на кафедре русской фи­
JJолоntи и метоДИJСИ преnодавания русского языка Г осу дарственного образова­
тельного учреждения высшего профессионального образования «Оренбургский 
rocy дарственный универскrет>> . 
Цель, поставленные задачи, характер материала и полученные результаты 
определили структуру ИССJJедовани•: диссертация состокr иэ введения, трех 
разделов, заключения, списка исnользованных источников (285 наименований) 
и приложсиня (списки инвектив и статистические данные по структуре жанра, 
сведенные в таблицы) . 
Основное содер•ание дис.:ертацни 
Во Введении мотивируется выбор темы, ее актуальность; обосновывается 
научная новизна, теоретическая и практическаJI значимость работы; определи-
б 
ются цели, задачи исследования; указывается материал, объект и nредмет изу­
чения; обуславливаются методологические основы и методы исследования; 
формулируются основные положения, выносимые на защmу . 
1 разде11 диссертации ~эмоциональваи ваправ.r~енность и Сl])уктура 
жанра 1111ВеКТНВЫ середины век8)) состоит из 7 подразделов. Подраздел 1.1 
«ВводнЫе замечания» содержит аналитический обзор работ Б.О. Кормака, 
И.Н. Исаковой, С.Н. Бройтмана, Ю.И. Левина, Т.Т . Савченко, посвященных 
субъектно-объектным отношениям. Автор диссертации использует методику и 
научный инструментарий Ю.И. Левина, поскольку этот ученый, анализируя ли­
рику с коммуникативной точки зрения, дает актуальные для жанра инвективы 
классификации субъекта и объекта (адресата). Диссерта!П nроrnозирует воз­
можности конкретизации методики Ю.И. Левина на материале инвектив сере­
дины века. 
Подраздел 1.2 <Субъектно-объектные отношения инвективы сс::редины ве­
&Ш. включает в себя пункт 1.2.1 <<::убъектная организация инвеrrивы», где ука­
зывается, что субъеК1' жанра инвективы либо эксплицитен (выражен местоиме­
ниями «Я», «мы»), либо имплицитен (речь произносится от лица всего челове­
чества) . По данным диссерrаиrа, 213 текстов, в терминологии Ю.И. Левина, 
эrотивны, так как они написаны от первого лица и в них присутствуют соответ­
ствующие формы глаголов. В пункте 1.2.2 ~~рмы выражения адресата инвек­
тивы середины века» установлено, что все выявленные инвеК1'ивы поэтов сере­
дины XIX века имеют определенны!;!: адресат. Тексты, в которых обличительная 
речь произносиrся лирическим субъектом не в лицо, а как бы «за спиной», ав­
тор исследования отнес к инвеК1'иве как типу речи («Дружеская переписка Мо­
сквы с Петербургом» Некрасова; «Негодованье», «Насильный брак (баллада и 
аллегория)» Ростопчиной; «Нет, не рожден я биться лбом ... », «Старинные, му­
чительные сны!», «Отрывок из неоконченного собрания сатир» Ап. Гриrорьева 
и «Сцена из неоконченной трагедии Шиллера «Дмитрий СамозванеЦ)> Павло­
вой). Лирические произведения, в которых адресат речи выражен местоиме­
ниями «ТЫ>> 1 «ВЫ>>, диссерrант считает инве1СТИВОЙ в узком (жанровом) смысле 
слова. Это стихотворения «Молодое поколение своему Зоилу», «Зачем меня на 
части рвете ... » Некрасова; «Наполеоm>, «Нет, карлик мой! трус беспример­
ный ... », «Ты долго ль будешь за туманом ... », «Не в первый раз волнуется Вос­
ток. .. », «Наполеон III», «Чехам от московских слав.ин» Тютчева; «Псевдопо­
эrу» Фета; «Геро.им нашеrо времени», «Город» «Прощание с Петербурrом» 
Григорьева; «Болезни века», «Минувшему высокосиому 1852 го~» Ростопчи­
ной; «Стансы Пушкина. 1826», «Размолвка с миром», «Gute Gesellchaft» Огаре­
ва; «Поэrу», «Тяжкий крест несем мы, братья ... », «Падет презренное тиранст­
во ... » Никитина; «Лжеучиrелям», «Блаженны вы, ~:ому даны ... » Плещеева; 
«После бала» Майкова; «Беспутный год» Полонского; «Лития по усопшему ра­
бе божием Константине Гроте» Щербины; «Иным», «Проклятие» Губера. 
В инве1СТИВС середины XIX века выделяются инве1СТИВЫ автокоммуника­
тивные: в них гневное обращение поэта адресовано самому себе : «Я за то глу­
боко nрезираю себя ... » Некрасова, «0, как убийственно мы любим ... » Тютчева, 
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«Постыдно mбнет наше время! .. » Никитина и «Судьба современных художни­
ков» Ростопчиной. 
Инвективой поrраничного типа автор диссертации обозначает произведе­
ния., в которых адресат речи выстуnает в форме местоимения «КТО»: «Прокля­
тие» An. Григорьева, «Apostaten-Мarsch>> Плещеева и «Да бу де'l' омрачен позо­
ром ... » Курочкина . Эти тексты находятся на rранице между жанром инвективы 
v. инвективой как типом речи . Для инвективы поrраничного типа характерно 
наличие условий, nри которых свершится возмездие. Наличие инвектив этого 
типа может быть показателем подвижности rраниц между инвективой как ти­
nом речи и инвективой как жанром. 
Анализ «коэффициента эrотивности» и «коэффициенгсt апеллятивности» 
(по АС. Краховик, С.А. Матяm) жанра инвективы показывает, что апеллятив­
ность в большинстве текстов выше зготивности, то есть статистические данные 
nодrверждают mпотезу о важности наличия nрямоtо («ТЫ», «ВЫ») обличения 
как главноrо жанрообразующеrо признака. 
Диссертантом уствновлено, что обличительная речь может. бьnъ направле­
на против \) реального одушевленного лица : Констаитин Грот («Лития по 
усопшем рабе божием Констатине Гроте» Щербины), Наполеон («Наrюлеою> 
Тюпева) Щ1Д: («Стансы Пушкина. 1826» Огарева); 2) мифолоmческого лица: 
Зоил («MoJtoдoe nоколение своему Зоилу» Некрасова); 3) сообщенного лица: 
адресат, именуемый «дИТЯ бездУшной суеты» («Размолвка с миром>> Ч. 3 Ога­
рева); 4) неодушевленноrо: ~ («Не в nервый раз волнуется Восток . .. » Тют­
чева), fQ.!! («Беспутный год» Полонского; «Минувшему высокосиому \852 гo­
JJJ'» Ростопчиной), IQW («Горощ> и «Прощание с Петербургом» Григорьева), 
~ («Проклятие» Губера). Во всех отмеченных текстах поэты употребляют 
местоимение «ТЫ» (в последней rpyпne поэты nрибегают к приему персонифи­
к.а-ции) . «Вы» появляется в тех случаях, когда поэты говорят о каком-либо ре­
альном сообществе людей, таких как: учителя («Лжеучителям» и «Блажсюiы 
вы, кому дано .. . >> Плещеева), деятели журнального миvа (<<Героям нашего вре­
меню; Григорьева), также светское общество («После бала» Маltкова; «Gttte 
Gesellschaft» Огарева), современное поколение («Болезни ·века>~ Ростопчиной), 
или сообщество («Иные» Губера), слаШiнская нация («Чехам от московских 
славян». ;fютчева) . 
В подразделе 1.3 (d>олевая инвектива середины веюш дается обзор работ 
(Б .О. Кормака, А.М. Гаркави, В.П. Скобелева и др. ), в которых указывается 
снсцифика ролевой лирики: автор в ней выступает не от своего лица, а от лица 
разных героев. Автор диссертации под ролевой инвективой nонимает стихотво­
рения с гневной направленностью, где субъектом речи выступает персонаж, а 
не сам автор. В исследованном материале обнаружено 8 ролевых инвектив : 
11Поэт и rражданин», «Сцены из лирической комедии «Медвежья охота», «Гро­
бою> Некрасова; «Прометей» Огарева; «lПкольнъrй учитель» Мея; «Прометеf;\j> 
Губера и др. Анализ данных nроизведений показал, •rro персонажи в тексте не 
всегда мotyr быть вербально обозначены. Действующие лица названы либо no 
имени (Прометей, Зеве, Пальцов), либо по социальному статусу (Учкгель, Уче­
ник, Женщина, Поэт, Гражданин, Солдат) . Среди ролевых инвектив середины 
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XIX века была выявлена автокоммуникативная инвектива («Сцены из лириче­
ской комедии «Медвежья охота» Некрасова). Функционирование ролевой ин­
вективы свидетельствует о жанрово-родовой диффузии в поззии данной эпохи. 
В слецующем подразделе 1.4 <~оонотоm> диссертант опирается на мнекие 
:м. М. Бахтина, утверждающего, что хронотоп в литературе имеет существеНН:)tJ 
жанровое значение. Автор диссертации делает краткий обзор многочи~лениых 
работ по хронотопу философами (Ю.Б . Молчанов, В.Н. Дубровский) и лиrера·· 
·rуроnедами (Н.Д. Тамарченко, Л.В . Чернец, В .Е. Хализев, И.Б . Роднянская, 
Я.Ф. Аскин). Далее диссертант использует классификацmо, предложенную 
В .В . Савельевой на основе обобщения многочисленных исследований. 
В инвективах середины XIX века категория времени передко вынесена n 
название : «Героям нашего времени» Григорьева; «Болезни века>> , «Минувшему 
высокосиому 1852 году» РосТОП'IИной; «Беспутный год» Полонского; «ПoCJtP 
бала>) МаiЬсова; «Стансы Пушкина. 1826» Огарева, что подчеркивает важносi'Ь 
ее для исследуемого жанра. Временные характеристики в даю1ых инвективах 
содержат указание на причину или конкретный повод возникновения негодова­
ния в жизни поэта или общества. В инвективе середины века преобладает фи-
зическое время («Но ш настанет .. . », «I:suш. пройдут ... » («Лжеучителям» 
Плещеева) ; «Такие же увидят шш ... )) («Беспутный ГОД» ПолонСКОГО) и время 
перцепrуальное («Где б каждый был хоть .мш:- nоэт! .. » («После бала>.> Майка · · 
ва); «Толnа за миг пред ним благоговела . . . » («Судьба современных ху.J{Ожни­
ков» Ростопчиной) . В инвективе рассматриваемого периода встречается цикли­
ческое время в различных разновидностях: а) nриродное (« Цветет душистая 
весна, 1 И :!Ш!:Q сходит зно!Ьiое на нивы, 1 И прелесть ~дана! .. » («Болезаи 
века» Ростоnчиной); б) указание на признаки возраста («Что, доживши кой-как 
до mидцатой весны ... » («Я за то глубоко презираю себя .. . » Некрасова) ; «Ты, 
целых шшдцать бурных лет ... », («Наполеон» Тютчева); «Блажен, кто в~ 
слепой ... » («Зачем меня на части рвете ... » Некрасова); и в) время человеческо-
го бытия («И !QQ!Ш стра!Шiых тайн и бесстрашного сознанъя .. . » («Героям нt.-
шего времени» Гриrорьева) ; «И смерть от бедных матерей ... » («Беспутный 
ГOJt>> Полонскоm) . Общее количество упоминаний времени составкно 126, и~ 
них на характеристику субъеJСТВ высказываниsr nриходится 12 случаев (9,5%), а 
адресата обличения- 114 случаев (90,5%). Более инrенсивная времеm1ая хнраk­
теристика адресата nодчеркивает важность его в жанре инвективы . 
С лингвистической точки зрения категория времени nредставлена про ­
шедшим, настоящим и будущим временами. В инвективе середины веu есть 
все перечисленные виДЬI времени: настоящее время nрисуще всем инвективам 
(100%), буцущее время nрисутствует лишь в 7 произведениях (22%) («Молодое 
покопение своему Зоилу» Некрасова, «Блаженны вы, кому дано ... » ГL'Iещеена, 
«Стансы Пушкина . 1826>> Огарева и др.), а nрошедшее - в 11 текстах (35%) 
(«Я за то глубоко презираю себя . . . », «Зачем меня на части рвете ... » Некрасовн, 
«Минувшему высокосиому 1852 году» Ростопчиной, «Лиrия по усопшем рабе 
божием Константине Гроте» Щербины и др.) . 
Анализ пространствеиной организации жанра инвективы 1840-1860-х го­
дов выявил 7 р6ЗНОВидностей пространСТ!t. СреАИ них лидирующую позИЦJtю 
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занимает невизуалъное, внутреннее пространство, составляющее 1 90/о от числа 
всех упоминаний пространства (154): «Зачем меня на части рвете ... » Некрасо­
ва, «0, JCPK убийствешю мы любим ... » Тютчева, «Блаженны вы, кому дано ... » 
Плещееваи др. Чаще всего даННЪIЙ вид пространства характеризует внутренний 
мир адресата аысказываНЮI. Макропространс-l'Jю, выраженное словом «мир», 
находится на втором месте - 16,7% («Наnолеон III» Тютчева, «Судьба совре­
менных художникоВ>> Ростопчиной, «После бала» Майкова и др.) . Социально­
территориальное, или урбанистическое пространство (15%) также доминирует 
на фоне других, подчеркивая, что человек - часть страны, города («Прощание с 
Петербургом», «Героям нашего времени» Григорьева, «Судьба современных 
художников» Ростопчиной и др.) . Динамическое пространство· составило 11,6% 
(«Наполеою> Тютчева, «Город» Григорьева, «ИНЬIМ» . Губера и др.) . Простран­
ство, не имеющее определенных границ, - внешнее, открьrrое - также харак­
терно для исследуемого жанра. Чаще всего оно представлено объектами нежи­
вой природы («Ты дошо ль будешь за туманом .. . », «Наполеою> Тютчева, <~Бес­
путный ГОД>> Полонекого и др.) . Фантастическая и ограниченная формы про­
странства присутствуют, но их доля невелика. Если общее число единиц обо­
значения пространства равно 154, то них 146 (или 94,8%)- используется по-
1тами для характеристики адресата обличения и 8 (5,2%) - для характериотю<и 
субъекта высказываНЮI. Преобладание пространствеиных единиц при характе­
ристике адресата nодчеркивает значение прямого объекта в данном жанре. Со­
поставление результатов анализа пространств инвективы с пространствами 
других жанров середины века - стихотворного фельетона и стихотворной но­
веллы - показало, что для жанровой системы данной эпохи характерны жизне­
подобные, урбанистические пространства. Этот факт подчеркивает мысль о 
тенденции «впиrывания» лирическими произведениями данного периода мно­
гих прозаических тем. Присутствие пространства динамического во всех пере­
численных жанрах, возможно, говорит о постоянном потоке действий, в ких 
01р8Ж8СМЫХ. 
Проведенное сравнение пространствеиной организации инвекnш середины 
века с инвективами Лермонтова обнаружило преобладание, во-первых, духов­
ного невизуального пространства, что, очевидно, связано о жанровым призна­
ком- обращенноотъю к адресату, во-вrорых, социально-территориального, ур­
банистического пространства. 
В nодразделе 1.S рассматривается <4<омrюзШ1Юt жанра инвективы СШJеди­
ны века». После аналитического обзора работ по данной проблеме (В.М Жир­
мунский, Б.М. Эйхенбаум, Б.В . Томашевский, ЛЯ Гинзбург, Т.И. Силъман, 
В.Е. Холшевников, Ю.М. Лотман, МЛ. Гаспаров, С.А. Матяш, Р.А. Евсеева, 
О.В . Слонь) авrор исследования обосновывает использование методики 
С. А. Краковяк и С. А. Матяш. Ученые предложили рассматривать план субъекта 
и план адресата хак два центральных композиционных звена инвективы. План 
объекта реализовывается в двук композиционных звеньях: 1) обличение; 2) уг­
роза. В свою очередь первое звено включает в оебя два компонента: а) номина­
ция; б) персчисление злодеяний. Более детальное расемо•rрсние материала по­
зволило создать типологюо композиционных форм. Первый тllrD. В инвективе 
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nоследовательно представлены следующие звенья : номинация адресата, L>бли­
чеиие его и угроза («Наnолеон III» Тютчева, «Лжеучите.rtям» Плещеева, 
«Иным», «Проклятие» Губера, «Прощание с Петербургом» Григорьева). Вто­
рой тип составили mmективы, в которых номинация адресата и персчисление 
злодеяний объекта тесно переплетены и завершены угрозой : «Стансы Пушкина. 
1826», «Gute Gese!Jschaft» Огарева, «Молодое nоколение своему ЗоИлу» Некра­
сова, «Падет nрезренное тиранство ... » НикiПИНа и др. Третий тип- кольцеоое 
nостроение: обвинение начинает и завершает стихотворение «Минувшему вы­
сокосному 1852 году» Ростопчиной, «Героям нашего времени» Григорьев::~, 
«Беспутный ГОД>> Полонского, «ПсевдоПОЭ1)'» Фета. Чеп~ертый тип - ышек­
тивные тексты, в которых есть номинация, nерсчисление злодеяний объекта, а 
уrроза адреса'I)' отсутствует: «Наnолеон», «Чехам от московских славяю> Тют­
чева, «Болезни века» Ростоnчиной, «Поэту» Никиrина, «ГороД>> Григорьева и 
др. Оrсутствие уrрозы возмездия в данном типе сnособствует ослаблению на­
кала обличения, хотя на протяжении всего стихотворения присутствует гневная 
ТОН8ЛЫIО<,"IЪ . 
В nодразделе 1.7 (d3ыводЫ по разделу>> подводятся итоги анализа структу­
ры жанра инвективы середины века в асnектах субъектно-обьектных отноше­
ний, хронотопа, композиции, аn,ентируется взаимодействие разных уровн~й 
структуры. 
Ра:щел 2 (~·срукrура жанра нивекrивы середины вetat: формальная 
компо:~нция~• открывается •dЗволными замечаниямИ>> 2.1, в которых диссер-­
танr очерчивает параметры струК'I)'рЫ инвективы, относящиеся к понятию 
формальная (внешияа) комnозиция. Это обьем, рамочный комплекс (назRание, 
подзаголовок, посвящение и эпиrраф), особенности стиховой организации д!ш-­
ного жанра (метрика, каталектика, строфика, ритмико-синrаксическая орпши­
зация, интонация, особенности рифмы). 
В подразделе 2.2 «Объем» автор работы установил, что средний объем ин­
вектив середины века равен 40 строкам . Стихотворения менее 40 строк квали­
фицируются как юrвективы малой формы, а больше 40 строк - большой формы. 
В лирИI<е середины века преобладают инвективы малого объема. Большие фор­
мы поавляются за счет исnользования nоэтами композиционного приема ам­
nлификации (см. «Наполеон III», «Чехам от московских славян» Ф.И. Тютчем; 
«Героs1м нашего времени», «Город» An.A. Григорьева; «Болезни векю> , «Судьба 
современных художнихоВ>> ЕЛ. Ростоnчиной и др. ) . 
Подраздел 2.3 (~амочный комплекс>> включает в себя анализ (<НазванИЙ>~ 
(n. 2.3.1), <illОД,1Вголовка» (о. 2.3.2), (illосвящения>> (п. 2.3.3) и <<Эпигрgфа>>_ 
(n. 2.3.4). Название выступает обязательным комnонентом инвективы середины 
века и n 55% случаях содержит в себе объект обличения («Наполеою>, «Напо­
леон ПЬ>, «Чехам от московских сламю> Тютчева; «Лжеучителям» Плещеева; 
«Бесnутный ГОД>> Полонскоm; «ПсевдоnОЭ'I)'» Фета ; «ГороД>> Григорьева и др.). 
В ряде случаев маркирование адресата переносигся в подзаголовок («Город 
(Посмщастся И.А Манну)» Григорьева; «Стансы Пушкина . 1826 (Анненкову)>> 
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Огарева) . Подзаголовок, nосвящение и эпшраф мало характерны для инвекти­
вы данного nериода. 
Подраздел 1.4 <(()собенности стиховой организа!.IИИ инвективы середИНЫ 
~ ВIСЛючает пункты <<МеJРИIЩ» (1.4.1), <d<аталектиха» (1.4.1) и <Сmофика» 
(2.4.3). Показывается, что метрические формы инвективы середины XIX века 
представлены двусложными метрами (ямб, хорей) и трехсложными (анаnест). 
С абсолютным nреобладанием (27 текстов из 31) функционирует ямб с различ­
ными размерами. На nервом месте 4-стоnный ямб («ПсевдоnОЗ'I)'>> Фета, «На­
nолеон lll», «Чехам от московских славян» Тютчева, «Прощание с Петербур­
ГОМ» Григорьева и др.)~ далее (в nорядке уменьшения частотности) сле~ет 
5-стоШIЫЙ ямб («Не в первый раз волнуется Восток ... » ТIО'Гiева, «Судьба со­
временных художников» Ростопчиной), вольный ямб («Наполеон lll» Тютчева, 
«Героям нашего времени» Григорьева), разностопный ямб («Город» Григорw­
ва, «Иным», «Проклятие» Губера и др.). Второе и третье места разделили ана­
nест («Молодое nоколение своему Зоилу», «Я за то глубоко nрезираю себя ... » 
Некрасова) и хорей («Лития по усопшем рабе божием Константине Гроте» 
Щербины, «Тяжкий крест несем мы, братья ... » Нихитина). Метрическая форма 
«Наполеою> Тютчева хвалифицируется как nолиметрия, состоящая из звеньеR 
вольного, 4-стопноrо и 5-стопноrо ямба. Метрическая форма инвективы «Ми­
нувшему высокоспому 1852 году» Ростоnчиной интерпретируется как персход­
ная метричесUJI форма (от 5-стоmюrо ямба к вольному) . 
В nо,~V~вляющем большинстве (в 27 из З 1) инвективных текстов присутст­
вуют мужские и женские окончания. В 22 инвективах (<<Псевдопоэту» Фета, 
«Наполеою>, «0, как убийственно мы любим ... » Тютчева, «Болезни века», 
«Минувшему высокоспому 1852 rоду» Ростоnчиной и .zq:>.) мужской клаузулой 
завершается nоследняя строка, что nридает тексту отчетливость и выразитель­
ность. В 3 1 инвективе всего 1097 строк~ соотношение мужских и женских со­
ставляет 593 :486, то есть мужских в 1,3 раза больше, чем женских (см: «Зачем 
меня на части рвете .. . » Некрасова, «Болезни века», «Судьба совремеиных ху­
дожников» Ростоnчиной, «Город», «Прощание с Петербургом» Григорьева и 
др.). Остальные 18 строк приход'IТСЯ на дактилические окончания «Молодого 
nоколения своему Зоилу» Некрасова. 
Жанру инвеltТИВЬI присуще ревнострофное деление, которое nредставлено -
в ПОр!!дхе убывания частотности - катренами, оJСТавами, десJПИстиmиями и 111)у­
стишиями. В то же время, нариду с равнострофным членением :может функцио­
нировать неравнострофнос («Наполеою> Тютчева, «Бесnутный год» Полонекого 
и др.) и астрофичное («Падет презренное тиранство ... » Никитина, «Прощание с 
Петербургом» Григорьева и др.) . 
Анализ метрики, каталектики и сrрофихи заканчивается сравнением полу­
ченных ./UiИНЫХ с аналогичными данными Н.А Анненковой по инвективам 
Лермонтова. В результате сопоставления делается вывод о nреемствсиности 
(преобладание кмба; равнострофные, астрофические формы) и своеобразии 
данного жанра в середине века (функционирование параллельна с ямбом авапе­
ста и хорея, наличие дактИJ1ичесхих JСЛаузул). 
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Пункт 2.4.4 (d-Iекоторые рmмико-синтаксические особенности инвектив 
середины XIX века» посвящен рассмотреншо сингаксической организации нн­
вею·ивы в исследуемый nериод. Обращается внимание на такое ритмико­
сюrrаксическое явление как перенос (:шjamЬement). Переносы в нивепиве се­
редины века малочастотны (встретились в 4-х инве1СТИВ8х), · но идейно­
эстетически значимы. Благодаря изобразительной функции переносов, в част­
ности, исnолъзованшо «ВИЗИ11iЫХ» (по терминологии С.А. Матяш) переносо11, 
фиксируется внимание на объекте обличения. Выразительные ф}'Нкции enjam-
Ьements способствуют их участшо в раскрытии внутренних переживаний героя 
(как этому способствовало невизуальное время и внутреннее пространство). 
Пункт 2.4.5 nосвящен <diнтонаuии». Обличительная интонация, являясь 
констаиrным призваком анализируемоrо жанра, представлJiет собой оратор­
ский тиn ииrонации (по Б .М. Эйхенбауму) . В исследуемый период ораторская 
интонация выражается обилием риторических вопросов, обращений, восклица­
ний, вызывающих повышенную частотность употребления знаков препинания. 
Соседство ораторской интонации с другими типами (например, с элегической) 
несколько смягчает rnевное обличение. 
(Qiаблюдения над семантикой рифм» 2.4.6 показали, что зарифмовашше 
строки моrут указывать на объеп обличения (т!ш- разврат («Город» Гриrорь­
ева), вам- бойцам («Героям нашего времени» Григорьева), .[ШI- невзrод («Ми­
нувшему высокосиому 1852 rоду» Ростоnчиной), сил- Зоил («Молодое поко­
ление своему Зоилу» Некрасова) и др.) и 1 или маркировать конкретные обви­
нения адресата: ухищренья - стремленья («Лжеучителям» Плещеева), торrовал 
- вооовал, шщом- ;шill!!, («Беспутный год» Полонскоrо), ухишреньям- подоз­
~ («Наполеон III» Тютчева), rордости - ПОдЛОСТИ, rшеэрщия - мщения 
(«Молодое nоколение своему Зоилу» Некрасова) и др. Анализ рифм в семакrи­
ческом acпeJ..-re nозnолили сделать вывод, что рифма инвектив обладает повы­
шенной значимостью, способствует эффекту инвективного обличения. 
В п. 2.5 «Выводы no разделу» резюмируются итоги исследования рамоч­
ной композиции, акцеитируется внимание на взаимодействии разных форман­
тов, подчеркивается, что всt: анализируемые форманты, в особенности стихо­
вые, маркируют константные и доминаиrные жанраобразующие признаки ин­
вею·ивы, что способствует раскрытшо специфики исследуемого жанра. 
Рuдел 3 «Инвектива в КOIПetrere жанровой днффуэии в поээии сере­
дины XIX века>> состоит из 9 пощ>азделов . Во «Вводных замечаниях» (З.l) 
оговаривается, что д.тiЯ решения вопроса о месте инвективы в системе других 
жанров диссерrанту необходимо рассмотреть особенности жанровой системы 
середины века, уделяя пристальное внимание тем жанрам, в которых есть «сле­
ды» взаимодействия с инвективой. В материале данного периода инвективные 
составляющие обнаружены автором диссертации в балладе, эпиграмме, стихо­
творном фельетuне, элегии, послании, внежанровом стихотворении . Предметом 
исследования в данном разделе высrунают инвективные вкрапления, функцио .. 
нирующие в составе других жанров. 
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В подразделе 3.2 «Обmий взгляд на жанрошю систему с~релины XlX ве­
!@>l автор диссертации, оnираясь на работы Б.Я Бухштаба, И.Г. Ямпольского, 
Б.Ф. Егорова, П.П. Громова, Л .Ф. Ершова, Ю.В. Лебедева, Н.Л . Зелинской и 
др., очерчивает социально-политическую обстановку в России и жанровую ди­
намику u 1~40-1860-е годы. В поэзии середины века функционироваJm такие 
традиционные жанры, как элегия, послание, баллада, эпшрамма, антологиче­
ское стихотворение. При вс/!м значении этих и других традиционных жанров 
«лицо» поэзии середины XlX века определя.1и жанры нетрадиционные, то есть 
новые, возникшие как ответ на запросы времени и являющиеся во многом ре­
зупьтатом взаимодействия поэзии и nрозы середины века. Диссертант обращает 
внимание на то, что в этот период прозаические жанры развивались благотвор­
но и оказывали влияние на жанры поэзии. В результате взаимодействия nрозы 
и rюэзии активизируется жанровая диффузия, начатая еще в начале XIX века. 
В значительной степени результатом жанровой диффузии явилось создание 
внежанровых стихотворений. НазваJDiЫе традиционные и нетрадиционные 
жанры функционироваJiи не изолированно, а на одной IIЛощадке текста, оказы­
вая влияние друг на друга. 
В п. 3.3 «Инвектива как элемекr внежанрового стихотворения сереJD:!вы 
XIX века» рассматриваются «РазмЫIWiения у парадного подъезда>> Некрасова, 
«Италия», «На разваJIИНа.'< цезарских nалат» Фета. Анализ данных стихотворе­
юdt показал, что в рамках одного лирического произведения можно выделить 
признаки раз.'IИЧных жанров - элегии, песни, сценки, дифирамба, инвективы. 
Во фрагментах, шперпретируемых диссертантом как иивективные, присутст­
вуют константные признаки жанра инвективы: гневный пафос; субьектно­
(}бъепные отношення, соответствующие схеме: я - ты; глаголы настоящего 
времени. Инвективные фраrмеiПЫ в «Размышлениях ... » Некрасова и «На раз­
валинах ... » Фета содержат уrрозу проклятия. 
Подраздел 3.4 посвящен вопросу «Взаимодействия инвективы с балладой>;. 
Ф1rнальная строфа nроизведения «Эдвард» в переводах К.К. Павловой и 
А.К. Толстого автором диссертации инrерпретируется как инвективная. Субъ­
ектом речи выступает Эдвард, а адресатом проклятия - Матерь. При обращении 
1~ объекту обличения употребляются местоимения 2 лица единственного числа: 
«ТЫ>), «тебе>), что способствует наrнетанию ruевной тональности и бросанию 
обвинения как бы в лицо обличаемого персонажа. Предпринятый анализ двух 
«Эдвардов» в соiЮСтавлении с оригиналом - шотландским текстом - показал, 
что гневный пафос и субьектно-объеКТiililе отношения «Я - ТЬD> сближают кон­
цовку этих поэтических текстов с жанром инвективы . Однако переооды Павло­
воlt и Толстого больше тяготеют к жанру баллады: в рамочном комплексе име­
ется уnзание на жанровое содержание текста (баллада); в основе лежит леген­
да; в обоих переводах острый сюжет; сюжет развертывается через диалог геро­
ев; обе метрические формы (Павлова переводит данную балладу дольником, 
Толс.-той - амфибрахием) являются у дачным аналогом стихотворной формы 
оригинала (в оригинале- дольник). 
В подразделе 3.5 «Инвективные вкрапления в жанре послания» автор дис­
сертации процесс взаимодействия жанров послания и инвективы обнаруживает 
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в таких произведениях как «Ог поэта к царям», <<Нашим будушим поэтам» 
Е.П . Ростопчиной, «Славянам (Привет вам задушевный, братья ... )» Ф.И . Тют­
чева и «Огстуnнице» Н.П. Огарева. ДаЮIЫе тексты обращены к конкретному 
адресаrу и рассчкrаны на диалог с ним . Эксnлицитный адресат является жан­
рообразующим nризнажом, как nослания, так и инвективы. Помимо эксnлипит­
но выражt:ННОI"О адресата, в названных текстах есть и другие жанроо6разую­
щие признаки послания -намеки, перебои эмоционального тона. Кроме этого в 
анализируемых произведениях диссертант также обнаруживает признаки жанра 
инвективы: осуждающая интонация, субьектно-объектные отношеюrn, строя­
щисся по схеме : я 1 мы- ты 1 вы; настоящее время в стихотворениях «Нашим 
будущим поотам» Ростопчиной, «Оrсrупнице» Огарева и «Славянам (Привет 
вам задушевный, братья ... )» Тютчева. Инвективный фрагмент ростопчинекого 
«От поэта к царям» диссертант отнес к инвективе как типу речи, поскольку ад­
ресат речи выражен в 3-ем лице. Проведенный анализ помог автору исследова­
ния показать трансформацию жанра послания в середине века. 
П. 3.6 «Инвсктивные составляющие в составе стихотворного фельетона>> . 
Диссертант, учитывая наблюдения В .Н Румянцевой по стихотворному фелье­
тону середины века, рассматривает стихотворные фельетоны : «Балет» Некрасо­
ва , «Педагогический приговор», «Грозный акт» М.Инаева под углом зрения 
струкrуры и роли гневного вкрапления в составе целого произведения. Отдель·· 
ные фрагменты в fiазванных фельетонах содержат: 1) гневную эмоциональную 
направленность; 2) субьектно-обьектные отношения «я (мы)» - «ТЫ (вы)» ; 
3) настоящее врем~, переходящее в будущее; 4) угрозу проклятия адресата, что 
позволяет интерпрепqювать их как инвективу . Субъект речи и объе'<т обличе­
ния в данных вкраnлениях представлены ролевыми героями (см . , например, 
<<Педагоrичесiсий приговор» Минаева: <<rрамотеи-радикалw> - букна <<Ять»), то 
есть в перечисленных фельетонах функционирует ролевая инвектива . Несмотря 
но диспропорцию в объеме основной части и инвективных фрагментов, именно 
послеWi"е определяют саркастическое звучание стихотворных фельетонов . 
В nодразделе 3,7 «Поониквовение элегии в инвективвые тексты» дllссер­
тант nоказывает, что элегические вкраnления в жанре инвективы (<<Судьба '~о­
временных художников», <<Болезни века» Ростопчиной) могут быть по-разному 
струюурна организованными и иметь различные функции, 8 том числе - рас­
ширение тк1ши текста и ослабление обличю-ельноrо накала. Четкое разделение 
инвективной и элегической частей в одном стихотворении («На смерть Пушки­
на» Губера) дает основание считать его инвекmоой-элсгией. 
Подраздел 3.8 посвящен функционированию «Инвективы в рамках ::юи­
r::раммы середины века». Произведения, в которых элиграмма соседствует с ин­
вективой, выявлены С .А. Матяm в наследии ФИ. Тютчева («Не Богу ты служил 
и не России ... », «Куда сомнителен мне твой ... », «Оrвет на адрес», «Князю Су­
оорону», «Напрасный труд- нет, их не вразумишь ... », <<Вы не родились r.оШI­
ком ... »). нами- в творчестне Н.П . Огарева (<<Кн . Черкасскому», «<На Б . Н . Чи·· 
черина>»), Н.Ф. Щербины («Министерству», <<Эпиграммы на Аполлона Майко­
ва. 1. Дилемма», <<Эnиграммы на Аполлона Майкоеа. 3. Льстивый раб, царем 
забЫТЬiй .. »). У других поэтов середины века, писавших инвективы, эпигром-
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матических инвектив не обнаружено. Всего эпиrрамматических инвектив 11 , 
что составило 4% От общего числа обследованных эпиrрамм. ОбъедиИJIЮщим 
для данных стихотворений является объем, равНЬIЙ 7,5 строкам. Точкой сопри­
косновения жанров инвективы и эпиграммы диссертант считает сатирическую 
направленность и адресность. Прямое обращение к обmrчаемому лицу («Нет! 
Чужда те6е Россия, 1 И славянам ты не свой .. . » («Кн. Черкасскому» Огарева); 
<<Ты был не царь, а лицедей ... » («Не Богу ты служил и не России ... » Тютчева; 
«Куда вам в члеНЬJ Английских nалат? .. » («Ответ на адрес» Тютчева); и .zч>.) и 
персчисление его злодеяний («Ты гимны воспевал «откинутой коляске», 1 Лбу 
медному кадил и льстил ты медной каске < .. . > («Эnиtра.1\!МЫ на д.поruюна 
Майкова. 1. Дилемма» Щербины) сближает данные эпиграммы с жанром ин­
вективы. 
П. 3.9 «Вывоцу по раздеду» . Наш анализ жанровой динамихи рассматри­
ваемого периода показал, что в середине века ипвеrrива взаимодействует с 
внежанровым стихотворением, балладой, nосланием, эшпраммой, стихотвор­
ным фельетоном, элегией . Поскольку в поэзии Лермонrова, по данным 
Н.А. Анненховой, инвектива взаимодействовала с эпиrраммой, посланием, эле­
гией, ясно, что жизнь лирических жанров середины века отличается : инвектива 
взаимодействует не только с жанрами, которые разрабатывались Лермонтовым, 
но и с внежанровым стихотворением, балладой, стихотворным фельетоном. 
Этот вывод напо.rmяет конкретным содержанием тезис о процессе жанровой 
диффузии в середине XIX века. 
Во всех случаях присутствия инвективы в составе других жанров ее кон­
стантными признаками ЯВЛJIЮТСЯ mевная тональность, обязательный адресат 
обличения, субъект, который может быть как эксплициrным, так и имплицит­
ным . Угроза nроклятия объекта ДJIЯ русской инвективы середины XIX века IIВ­
ляется не константным, а доминантным признаком. 
В Заключен- представлен составлеНВЬIЙ корпус инвективных текстов, 
функционируютих у nоэтов середины века, nоказана правомерность выделе­
ния инвективы как лирического жанра. Констанrными признаками жанра ин­
вективы середины века остаются mевная тональность, субъектно-объектные 
отношения, настоящее время, nерехоД~~щее в будущее, где осуществляется уг­
розо возмездия. Рассмотрение субъектно-объектных отношений nозволило 
уточнить тиnологию инвектив, выделив в ней nоrраничный ТШI. Исследование 
выявило существование в середине века автокоммуникативной ИН8СКТИВЫ и 
ролевой инвективы. Функционирование инвеmmы в контексте жанровой сис­
темы сереДННЪI века рвекрыло взаимодействие этого жанра с другими жанрами, 
что конхретизировало тезис о диффузии литературных жанров. Анализ инвек­
тивы в конrексте дpyntx жанров nозволил установить такую особенность ин­
вектив середины века, как ослабление mевной тональности в финале ::qюизве­
деНИJI . Анализ субъектно-объеrrвых оmоmений, хронотоnа, стиховой органи­
зации, особенно рифмы, дает сnецифический срез мотивов инвективы, которые 
в значительной мере отражают тематику nоэзии середины века. 
Помимо обобщенИJI результатов исследования в захлючении дается харак­
теристИIСа инвективам крупнейп.шк nоэтов nод углом зрения индиви.цуальноrо 
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стиш1 . В частности указываетс11, что Н. Некрасов отличается созданием ролевых 
инвектив и особенностями стиха (исnользование анаnеста и дактилических 
клаузул). ИнвеJ..'Тивам Ф. Тютчева свойственна общественно-политическая: те­
матика и имnлшщтный субъект (обличение от лица всего человечества). 
Ап. Григорьев, Е. Ростоnчина и Н. Огарев обличают свое nоколение, что свиде­
тельствует о перекличке их с Лермокrовым, хотя обвинение у названных по­
этов, по сравнению с позтом nредшествующей эnохи, ослаблено. Наиболее 
близка великому поэту в этом асnекте Ростопчина, ВJСЛючающая себя, как и 
Лермоmов, в обличаемое общество. 
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